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Définition : Le terme « interrogative » désigne un type de proposition, défini notamment par
rapport aux autres types que sont les déclaratives, les impératives et les exclamatives. Comme
chaque type, une proposition interrogative (interrogative clause) est caractérisée par un
ensemble de traits syntaxiques, sémantiques et prosodiques spécifiques, ainsi que par une force
illocutoire prototypique. Ainsi, une interrogative sert typiquement a effectuer une demande
d’information, mais elle peut avoir des forces illocutoires différentes ou dérivées.

Certains auteurs (ex. Quirk et al. 1985, Huddleston 1994, Huddleston & Pullum 2002)
distinguent le terme d’interrogative (catégorie formelle) de celui de question (catégorie
sémantique) : « [Interrogative] clause is a grammatically distinct class of clause whose
members are characteristically used to issue [(closed or open) questions]. » (Huddleston &
Pullum 2002 : 853). Cette distinction conduit a s’interroger sur la relation forme-sens et sur les
critéres qui priment pour caractériser une interrogative : critéres syntaxiques, sémantiques,
pragmatiques, prosodiques ? Certaines propositions ont un sémantisme interrogatif sans en
avoir la structure : He came? est sémantiquement une question, mais syntaxiquement une
déclarative ; seuls I’intonation et le point d’interrogation a 1’écrit permettent de caractériser cet
énoncé comme interrogatif.

Au-dela de « proposition », le terme de « construction » sera utile pour rendre compte de
phénomeénes tels que le précédent ou celui des « echo questions », qui seront étudiés dans le
cadre de ce programme.

On distinguera les phénomenes centraux des phénomenes périphériques. Les premiers doivent
étre bien connus des candidats et peuvent faire 1I’objet d’un sujet de legon. Les seconds doivent
étre suffisamment connus pour pouvoir étre identifiés afin d’établir des liens avec les
phénomeénes centraux. IIs ne peuvent fournir a eux seuls le théme d’un sujet de legcon, mais il
peut étre nécessaire de les connaitre pour traiter un sujet.

I. PHENOMENES CENTRAUX

1. Types et formes d’interrogatives
1.1. Deux grands types d’interrogatives : fermées et ouvertes

Deux grands types d’interrogatives indépendantes sont traditionnellement distingués : les
interrogatives fermées et ouvertes.

- Les interrogatives fermées (closed interrogatives), aussi appelées (entre autres)
interrogatives disjonctives ou totales, présentent une inversion, sans mot interrogatif en
WH- (ex. Did you see her?). Le seul choix laissé (au moins en apparence) au co-locuteur
est limit¢ a deux réponses possibles. Certaines interrogatives fermées présentent une
alternative (ex. Would you like tea or coffee? Did Italy or France win?)

- Les interrogatives ouvertes (open interrogatives), ¢galement appelées interrogatives
partielles, commencent par un mot interrogatif en WH-, y compris Zow et ses composés
(ex. how long, how much, how often) et, exception faite du syntagme interrogatif en position
de sujet (ex. What happened?), se construisent elles aussi avec inversion sujet-auxiliaire
(ex. Where did you go?). Elles ne limitent pas les réponses possibles a un choix binaire.



Ces interrogatives indépendantes ont des contreparties subordonnées, qui présentent des
caractéristiques syntaxiques différentes (voir 2.3.) : ex. I wondered if he would come. I wonder
whether it is alive or dead. I asked her what she wanted to eat.

Une proposition interrogative pose ou exprime typiquement une question (au sens
pragmatique : demande d’information) et une question est exprimée par une interrogative
(ex. Huddleston 1994), mais la relation forme-sens n’est pas biunivoque : dans un certain
nombre de cas, il n’y a pas de corrélation directe entre ces deux catégories.

1.2. Interrogatives moins prototypiques

Bien que certaines propositions différent légérement de la syntaxe évoquée en 1.1., elles
peuvent étre classées dans les propositions interrogatives. Sont concernées aussi bien les
interrogatives fermées qu’ouvertes, parmi lesquelles on peut opérer les distinctions suivantes :

- Les interro-négatives (indépendantes) : elles ont la particularit¢ de contenir une négation
tout en conservant la structure interrogative :
e Yes/No interrogatives : ex. Don’t you like it? Did you not say that...?
e WH- interrogatives : ex. What did he not understand? Who hasn’t understood?

- Les interrogatives infinitives :

e Seules les interrogatives indépendantes ouvertes peuvent comporter la base verbale, et
celle-ci peut étre précédée, selon les cas, de TO (aucun auxiliaire ni sujet n’est accepté) :
ex. Why make such a fuss? How to explain his attitude? Why not stay?

e Avec les subordonnées, les deux types d’interrogatives sont possibles et TO est
obligatoirement présent : ex. [ don’t know what to do. He was considering whether to
leave or not.

- Les interrogatives réduites ou elliptiques fermées :

e Les interrogatives parenthétiques, réduites a 1’inversion auxiliaire-sujet-verbe :
ex. He’s aggressive, don’t you think? Is it safe, would you say?

e Les tags, qui ne comportent qu'un auxiliaire et un sujet, pouvant &tre assortis d’une
négation ; ex. He came, didn’t he? He didn’t come, did he?

e Les interrogatives fermées elliptiques, autrement dénommées questions courtes :
ex. Do you?

e Les clause fragments, qui présentent une ellipse du syntagme verbal : Tea or coffee?
(ex. Huddleston & Pullum 2002)

- Les interrogatives réduites ou elliptiques ouvertes :
o Il s’agit de reduced clauses ou clause fragments tels que What about the others?
o Certaines interrogatives présentent une réduction au seul syntagme interrogatif (aussi
dénommée sluicing) : ex. Which one? He visited Rome but I can’t remember when.
e On prendra en compte également les cas d’ellipse tels que Why not? What for? For
what?, considerés comme des cas de s/uicing dans certaines théories.

1.3. Constructions non prototypiques
Sont ici évoquées les constructions qui ne présentent pas une structure interrogative, mais qui

expriment une question.

- Les constructions déclaratives sans inversion ; ce ne sont pas des interrogatives d’un
point de vue formel, mais elles sont identifiées en tant que questions par la typographie a
I’écrit (point d’interrogation) et I’intonation a 1’oral ; ex. He's arrived?



- Les in situ WH- interrogatives (parfois incluses dans les « open interrogatives »,
Huddleston & Pullum 2002) : le syntagme interrogatif en WH- n’est pas placé a I’initiale
de la proposition, mais occupe la méme position que 1’élément correspondant dans une
construction déclarative ; ex. So you told him what, exactly?

- Les « questions écho », qui ne constituent pas un type de proposition mais peuvent se
superposer a toute catégorie formelle — impérative, interrogative, déclarative et
exclamative ; ex. Show it to John. => Show it to who? ; Did you use a macro? => Did I use
a what? ; She’s leaving on Saturday.=> She’s leaving on Saturday?

2. Syntaxe des interrogatives

On retrouve ici les deux grandes distinctions opérées plus haut: les interrogatives
indépendantes vs. subordonnées, et les interrogatives fermées vs. ouvertes.

2.1. Interrogatives indépendantes ou directes

Une interrogative indépendante correspond a un type syntaxique de proposition, et est appelée
« interrogative directe » si I’on se place du point de vue du discours rapporté — appellation qui
n’est pas sans poser probléme.

Les interrogatives classiques partagent I’inversion sujet-auxiliaire, a 1’exception des
interrogatives ouvertes dans lesquelles le syntagme en WH- est en fonction sujet (ex. Who's
going to John’s party?). 1l conviendra de s’interroger sur les éléments déclencheurs de
I’inversion ainsi que sur les transformations a I’ceuvre dans la formation de ces interrogatives,
notamment sur ’insertion de DO en ’absence de tout autre auxiliaire.

Les structures interro-négatives feront également 1’objet d’un questionnement. Interrogatives
ouvertes et fermées peuvent se voir adjoindre une négation, a différentes positions dans la
phrase (ex. Didn’t you tell him? Did you not tell him? Who hasn’t come? Why not stay?). Outre
la syntaxe, les conditions d’emploi de ce type d’interrogatives seront a examiner (voir point 3).

2.2. Spécificités des interrogatives prototypiques en WH-

La caractéristique des interrogatives ouvertes classiques est de comporter un syntagme en WH-
qui se place en téte de proposition. Plusieurs questions se posent a propos de ce syntagme.

- Il sera bon d’effectuer une typologie syntaxique des mots (who, which, when, etc. et les
composés en -ever) et syntagmes interrogatifs, et de recenser leurs fonctions syntaxiques.

- 1l faudra s’interroger sur le placement obligatoire en position initiale (fronting) du
syntagme interrogatif et sur la question du mouvement de WH-.

e Y a-t-il vraiment mouvement du syntagme en WH-, et par conséquent une place laissée
vide — a gap — dans la proposition interrogative ? Si oui, ce mouvement est-il
obligatoire ? Que dire des interrogatives in situ (ex. So you told him what, exactly?) ?

e Quelles sont les contraintes sur le mouvement de WH- ? Il faudra examiner ici, entre
autres, les contraintes d’ile (island constraints). Dans ce cadre, sont notamment a
distinguer des exemples tels que How do you know that he did the recordings? et How
do you think that he did the recordings? (avec enclave énonciative).

e Qu’est-ce qui peut / doit monter avec le mot en WH- ; en d’autres termes, quelle est la
cible — target — du mouvement de WH- ? Cette question nécessite de prendre en compte
plusieurs phénomenes :



» La remontée du trait interrogatif sur le syntagme contenant WH- (upward
percolation) : quelles sont les limites de la percolation ? (Which country was she the
president of? mais *The president of which country was she?)

» Pour les syntagmes interrogatifs complément de préposition : 1’orphelinage de la
préposition (preposition stranding : ex. Which drawer do you keep it in?) vs. le
hamelinage (pied-piping ou remontée de la préposition avec le mot en WH- : In
which drawer do you keep it?). Quelles sont les contraintes ou les choix qui
président a la remontée ou a I’orphelinage de la préposition ?

Dans les interrogatives infinitives en WH-, la forme infinitive du verbe s’accompagne
obligatoirement de 1’ellipse du sujet. Deux types d’infinitifs sont possibles :

- infinitif / base verbale, avec why : ex. Why make such a fuss?

- infinitif / base verbale avec TO : ex. What to do now that he was President? Who to trust?
On s’interrogera sur la différence entre une interrogative infinitive et I’interrogative a mode fini
correspondante. D’autre part, les possibilités grammaticales et le sémantisme varient
légérement selon que I’interrogative est indépendante ou subordonnée, ce qui pourra faire
I’objet d’une investigation. Ainsi, I’infinitif n’est pas possible avec les interrogatives fermées
indépendantes, mais I’est avec les subordonnées, méme si toutes les combinaisons ne sont pas
grammaticales : ex. I wonder whether to answer. *I don’t care whether to go. On pourra se
demander quels sont les mécanismes a 1’ceuvre.

Les interrogatives en WH- peuvent subir diverses ellipses qui feront 1’objet de

questionnements.

- Laréduction de la proposition au seul syntagme interrogatif (sluicing) : ex. Give me the pen.
Which one? ; Somebody called but I don’t know who. Le role joué par le contexte est ici
fondamental et les contraintes seront a étudier.

- Certaines interrogatives indépendantes en WH- peuvent étre fragmentaires et présenter une
construction sans verbe (ex. What about you? What if he accepted?).

2.3. Interrogatives subordonnées ou indirectes

Il s’agit de définir D’interrogative dépendante, qu’elle soit envisagée sous 1’angle de
I’enchissement syntaxique (interrogative subordonnée) ou du type de discours (interrogative
indirecte).

La délimitation de la subordonnée interrogative peut passer par sa distinction avec les autres
subordonnées en WH-, telles que les relatives nominales et les subordonnées exclamatives, mais
aussi avec les propositions circonstancielles d’alternative et de condition (introduites par if et
whether). Des exemples tels que I know what he wants doivent-ils étre interprétés comme
contenant une subordonnée interrogative ou une relative nominale ? Des critéres de distinction
devront étre établis, notamment du point de vue de la syntaxe. Les relatifs en WH- étant issus
historiquement du paradigme des interrogatifs, on pourra également s’interroger sur les liens et
différences entre les différentes configurations.

La subordonnée interrogative peut étre appréhendée d’un point de vue syntaxique par ses
caractéristiques internes ou externes.

a) Caractéristiques internes des subordonnées interrogatives

- Les subordonnées interrogatives conservent la plupart des traits syntaxiques des
indépendantes (exception faite des constructions in situ et des interrogatives
fragmentaires : *I asked him and after that you went where. *I wonder what if they came).
Les problématiques évoquées en 2.1. et 2.2. peuvent ainsi s’appliquer aux subordonnées.



- L’enchéssement entraine parfois des variations syntaxiques ou sémantiques par rapport a
I’indépendante, qu’il faudra examiner. Par exemple, la caractéristique commune aux
subordonnées ouvertes et fermées est ’absence d’inversion, qui contraste avec
I’interrogative indépendante. Cet ordre déclaratif peut s’expliquer en termes génératifs ou
¢énonciatifs. Les différentes explications du phénomene seront a envisager.

b) Caractéristiques externes des subordonnées interrogatives

- Les caractéristiques externes renvoient a 1’environnement syntaxique de la subordonnée.
L’une des questions a trait aux fonctions possibles de la subordonnée interrogative par
rapport au terme recteur. Ce dernier, outre une typologie catégorielle, fera 1’objet d’une
analyse avant tout sémantique (voir point 3).

- Le statut nominal des interrogatives pourra également faire 1’objet d’un questionnement.
Si (contrairement aux propositions en that) on peut trouver des interrogatives compléments
de préposition (ex. I was not sure about whether to go or stay), elles ne partagent pas toutes
les propriétés d’un SN : ainsi, I’extraposition est possible avec les interrogatives mais pas
avec les SN. Quelle position les interrogatives subordonnées occupent-elles sur le gradient
qui va du nominal au propositionnel ?

¢) Les syntagmes en WH- et IF / WHETHER

- A mi-chemin entre caractéristiques internes et externes, les syntagmes en WH- et
IF / WHETHER posent la question de leur statut par rapport a la proposition matrice. Les
subordonnées interrogatives fermées différent de leurs contreparties non subordonnées en
ce qu’elles voient apparaitre lors de I’enchassement un terme introducteur, soit if, soit
whether. A ’inverse, dans les interrogatives ouvertes, un syntagme en WH- figure aussi
bien dans les indépendantes que dans les subordonnées.

- Selon les approches, les syntagmes en WH- et/ou IF / WHETHER peuvent étre qualifiés de
complémenteurs, de spécifieurs, ou encore de conjonctions de subordination.

- IF et WHETHER n’étant pas toujours interchangeables, il conviendra de se demander
quelles contraintes syntaxiques ou motivations régissent ’emploi de 1’'un ou "autre. On
examinera en particulier la présence et la position de or not avec chacun d’eux.

2.4. Interrogative tags et interrogative parentheticals

Une proposition interrogative (incompléte) peut €tre ajoutée a une autre proposition pour venir
la supplémenter. La proposition sur laquelle se greffe I’interrogative peut relever de toute
catégorie formelle de proposition. Il existe deux cas particuliers pour 1’étude :

o Interrogative tag : ex. He’s rather aggressive, isn’t he?

e [Interrogative parenthetical : ex. He’s rather aggressive, don’t you think?

Les interrogative tags peuvent étre a polarité inverse ou a polarité constante, avec des variations
de grammaticalité : ex. He is ill, isn’t he? He isn 't ill, is he? (polarité inverse) ; He is ill, is he? ;
? He isn't ill, isn’t he? (polarité constante). Ce sont des interrogatives fermées, mais 1’on peut
se demander comment elles sont construites : s’agit-il d’une réduction d’une interrogative
complete ? En outre, lorsque le tag suit une subordonnée, se pose la question de savoir sur
quelle partie de la phrase il se greffe (ex. You think it’s legal, don’t you? vs. You think it’s legal,
isn’tit? et I don’t think it’s legal, is it?).

Les interrogatives parenthétiques se greffent sur une proposition, quel que soit son type. On
peut s’interroger sur la formation de ces interrogatives, notamment en les comparant avec des
structures interrogatives non parenthétiques comportant une proposition en that comme
complément.



Interrogative parenthétique sur proposition déclarative : ex. It is quite safe, don’t you think?
(= Don’t you think that it is quite safe?).

Interrogative parenthétique sur proposition interrogative : ex. Is it safe, would you say? (=
Would you say that it is safe?).

Ce type de construction pose la question de la différence syntaxique mais également sémantique
entre une structure clairement subordonnée et une structure parenthétique.

2.5. Les constructions non prototypiques

Certaines structures seront également a examiner pour leurs propriétés syntaxiques mais aussi
sémantiques : les questions écho ainsi que les interrogatives in situ.

D’une part, il n’y a pas de placement a I’initiale du syntagme interrogatif.

D’autre part, comme elles se superposent a n’importe quel type de proposition, elles ne
contiennent pas (nécessairement) d’inversion sujet-auxiliaire, sauf si elles sont greffées sur
une proposition qui a elle-méme une structure interrogative : ex. So you told him what,
exactly? (structure déclarative malgré le point d’interrogation) ; I saw the Queen. => You
saw who? (question écho) ; What did she say? => What did who say? (question écho sur
une structure interrogative). Il conviendra de s’interroger sur le fonctionnement syntaxique
de ces structures.

Elles posent en outre deux types de problémes : celui du continuum entre interrogatives et
déclaratives, qui trouve son aboutissement dans les déclaratives servant a poser une question
(ex. He’s here?), et celui de la délimitation entre catégories syntaxiques et sémantiques.

3. Sémantique et pragmatique des constructions a I’étude
3.1. Sémantisme associé aux interrogatives

a) Interrogatives en WH-

On pourra en premier lieu s’interroger sur le sémantisme des mots en WH-, qui
correspondent a des marqueurs de déficit informationnel ou de parcours dans certaines
approches. Dans d’autres, WH- est congu comme un outil de thématisation (Halliday &
Matthiessen 2014, Cotte 2019), ou encore I’ensemble constitu¢ par le mot en WH- et le
terme auquel il se rapporte (ex. Which team do you support?) correspond a une variable
parmi un ensemble de possibles (« variable questions », Huddleston & Pullum 2002).

Les interrogatives en WH- infinitives en 7o, indépendantes et subordonnées, pourront faire
I’objet d’analyses spécifiques visant a mettre en lumicre leur sens modal : What to do?
(paraphrasable par What should I do?) ; I'm wondering why to go at all ; We got into an
argument about whether to go by sea or by air. On s’interrogera sur leur interprétation
sémantique, ainsi que sur le sémantisme de TO et de I’infinitif. Par ailleurs, au niveau
pragmatique, ces constructions peuvent parfois en contexte étre interprétées comme
véhiculant implicitement une demande de conseil ou d’instruction (voir le réle du terme
recteur avec les subordonnées, par exemple).

b) Subordonnées interrogatives

En lien avec les subordonnées, il sera attendu :

Une analyse du sémantisme du terme recteur : la classification sémantique des verbes,
adjectifs et noms (ex. ask, wonder, (not) know ; dependent (on) ; question, problem, etc.)
qui régissent des subordonnées interrogatives sera a développer, en prenant en compte le
contexte syntaxique (présence d’une négation par exemple : ex. [ don’t know what he



wants). Cette classification pourra, entre autres, s’appuyer sur les deux sous-catégories
majeures ¢établies par Ohlander (1986), a savoir les termes qui orientent vers une question
(« question-orientation »), comme wonder, ask et know a la forme négative, par opposition
aux termes qui orientent vers une réponse (« answer-orientation »), comme tell.

- Pour les interrogatives fermées, une réflexion sur la différence sémantique entre if et
whether (lorsque 1’alternance est possible au niveau syntaxique).

3.2. Typologie des questions

Le terme « question » est utilisé¢ au niveau sémantique : un type de question est déterminé par

un ensemble de réponses (answers) possibles.

Centrale a la réflexion est la nécessité d’établir une typologie sémantico-pragmatique des

questions, en partant notamment de la classification établie par Huddleston & Pullum (2002),

qu’il conviendra de connaitre et de commenter : question écho, question polaire, question

alternative, question biaisée, question variable, etc. Il est attendu des candidats qu’ils

réfléchissent aux critéres sous-jacents aux classifications existantes, ainsi qu’aux liens :

- d’une part, entre sémantique et syntaxe (articulation entre type de question et forme
d’interrogative) ;

- d’autre part, entre sémantique et pragmatique (articulation entre type de question et acte de
langage).

Les trois niveaux d’analyse sont a examiner, puisque, par exemple, les « questions écho » ont

une forme syntaxique non canonique et, sur le plan pragmatique, peuvent correspondre a une

demande d’éclaircissement ou tout simplement de répétition de la part du locuteur (voir les

« clarification requests » dans certains travaux).

Les question tags pourront ¢galement faire I’objet d’une étude selon ces trois niveaux.

3.3. Pragmatique des questions

Le terme « question » est utilisé au niveau pragmatique également et correspond a la catégorie
illocutoire de la demande d’information (« inquiry », Huddleston & Pullum 2002 — catégorie
rattachée aux actes de langage directifs). Cependant, d’autres actes de langage sont susceptibles
d’étre véhiculés par les structures a 1’étude. Dans une perspective pragmatique, il s’agira
principalement :

a) d’examiner ces différents types d’actes de langage pour les interrogatives indépendantes
(les subordonnées n’ayant pas de force illocutoire associée) et de réfléchir a une typologie
pragmatique des questions.

e Si, de fagon prototypique, 1’acte associé aux constructions a 1’étude est celui de la
demande d’information, celles-ci peuvent indirectement correspondre a d’autres actes
de langage, comme la requéte (ex. Could you pass me the salt?), le conseil (ex. What
about resigning if you don’t like the job?), 'invitation (ex. Shall we go and have a
drink?), la surprise (ex. Are you serious?), mais aussi la demande de conseil ou de
confirmation, ou la dénégation.

e On pourra par ailleurs s’interroger sur les différences pragmatiques entre questions
polaires et questions polaires alternatives (ex. Are you coming with me?, a mettre en
regard avec Are you coming with me or staying here?)

e Les questions dites « rhétoriques », qui n’ont pas de forme spécifique mais qui peuvent
contenir des auxiliaires modaux (ex. How could you do that to me?), seront également
a examiner : elles n’appellent pas de réponse mais néanmoins une forme de réaction du
co-locuteur (Celle 2019).



o Les questions dites « conjecturelles », qui ne semblent pas s’adresser a un co-locuteur
(ex. Where is my key, for God’s sake?), pourront elles aussi faire 1’objet d’un
développement.

e On pourra ainsi discuter des typologies existantes (ex. Littell et al. 2010, Celle 2019,
parmi d’autres) pour différencier questions ordinaires, questions conjecturelles et
questions rhétoriques — méme si toutes les typologies n’ont pas a étre connues.

b) d’examiner les stratégies de réaction (responses) du co-locuteur, qui ne correspondent pas

forcément a des réponses informationnelles sur le plan sémantique (answers) ; ¢’est le cas,
par exemple, des questions rhétoriques, des requétes, des invitations. La dimension
perlocutoire sera donc a prendre en considération. Le co-locuteur peut répondre par autre
chose que oui ou non, en réfutant le préconstruit sur lequel s’appuie le locuteur pour poser
sa question, en avouant son incapacité a répondre avec précision, ou encore en refusant
d’étre trop catégorique.

I1. QUESTIONS PERIPHERIQUES (CONNAISSANCES QUI PEUVENT ETRE NECESSAIRES

POUR TRAITER UN SUJET, MAIS QUI NE PEUVENT DONNER LIEU A UN SUJET DE LECON)

1. La question de la subordination

\

Plusieurs structures a mi-chemin entre subordination et non-subordination conduisent a se
demander s’il n’est pas possible d’établir un gradient de subordination. Ces structures sont a
connaitre mais elles ne feront pas I’objet d’un questionnement spécifique sur la subordination.

Certaines interrogatives qui semblent subordonnées se construisent avec une inversion
sujet-auxiliaire, qu’il s’agisse d’interrogatives fermées (ex. I wonder will he come) ou
ouvertes (ex. People are going to start asking what do I get out of it). Comme il n’existe
aucune différence interne apparente entre 1’interrogative indépendante et la subordonnée, il
est possible alors d’évoquer les notions de juxtaposition ou de parataxe.
Les cas d’inversion sujet-be (ex. He didn’t mention what were the possibilities) ou sujet-
verbe dans les subordonnées avec des sujets longs, pour des raisons de poids des
constituants (ex. It took me some time to discover in which village stood the memorial to
our fallen comrades).
Les cas de « discours hybride » dans lesquels I’interrogative posséde certains des traits de
I’indépendante (en particulier I’inversion sujet-auxiliaire) tout en adoptant certains traits de
la subordonnée (comme le changement des déictiques) : I asked was he ok.
Les interrogatives « appositives » (Celle et al. a paraitre), par exemple :

Didn’t she look surprised, like, what the hell is she doing here?

She said, what the hell are you talking about...

2. Certaines constructions interrogatives

Les interrogatives « multiples » en WH- : elles peuvent, selon les cas, se présenter avec ou
sans coordination (ex. When and where did you last see him? Who did what to whom?) et
correspondre a plusieurs cas de figure (ex. Who gave you this watch? => Who gave me
what? mais Peter gave me his watch. => Who gave a watch to whom?).

Les « concealed questions » : une question peut se présenter sous la forme d’un syntagme
nominal ; ex. I can’t remember the kind of pizza he likes. 1l serait pertinent de comparer ce
type d’énoncé a ceux qui comportent une subordonnée interrogative (ex. I can’t remember
what kind of pizza he likes). Une étude détaillée des syntagmes nominaux n’est pas attendue.



3. Le role d’éléments externes

Le role de la clivée (ex. What is it that makes today’s homes so different?) et d’expressions
qualifiées de « emotive modifiers » (ever, the hell, else, on earth, exactly, etc.) (ex. Who
ever |/ on earth said this?), qui peut différer selon que I’interrogative est indépendante ou
subordonnée.

La portée de I’interrogation en lien avec I’enclave énonciative, dont I’étude sera limitée aux
contraintes sur le mouvement de WH- : Who do you think you 're fooling?

La topicalisation de la subordonnée, qui va de pair avec son antéposition (preposing) :
ex. What she wants, [ can’t say.

L’extraposition de la subordonnée (ex. I¢’s unclear what she wants. It doesn’t matter when
it happened.), qui sera a distinguer de la dislocation, que 1’on retrouve avec les relatives
nominales (ex. It’s incredible, what you are saying).

4. Sur les plans sémantique et pragmatique, la frontiére entre question et exclamation.

Les interrogatives négatives a sémantisme exclamatif (ex. Isn’t she pretty!) seront étudiées
uniquement en relation avec la notion d’inversion, mais pas pour leur sémantisme propre.
Le sens d’exclamation (exprimant la surprise, la colére, etc.) que peuvent prendre What?!
ou Why?!.

. PHENOMENES EXCLUS DU PROGRAMME

La prosodie des interrogatives. Les sujets de legon étant accompagnés de corpus €crits non
annotés prosodiquement, il est matériellement impossible d’approfondir des sujets centrés
sur cette problématique, bien que I’intonation (et la prosodie en général) soit parfois
fondamentale — a titre d’exemple pour faire la distinction entre question polaire et question
alternative ; ex. Are you free on Tuesday or on Wednesday? Toutefois, toute remarque
pertinente ponctuelle sur la prosodie et I’intonation d’un énoncé qui s’y préte peut étre
bienvenue.

Les phénomenes non standards, dans différentes variétés d’anglais.

Le lien entre interrogatives et présupposition, dont les phénoménes d’annulation des
présuppositions.

Les circonstancielles d’alternative, aussi dénommées « interrogatives as adjuncts »
(Huddleston et Pullum : 2002 : 985) dans les constructions non régies (ungoverned) :
ex. You got paid whether business was good or bad.

Les mots isolés tels que Really? Yes? Hugh? What?
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