Cher M. Rotgé, cher.e.s membres du bureau de la SAES,

Nous souhaitons réagir a la diffusion le vendredi 15 février dernier d'un communiqué du bureau de la
SAES concernant la question de la certification, dans le cadre de la mise en place du dernier arrété
« licence » du 30 juillet 2018.

Nous souscrivons pleinement aux raisons du désaccord : pression démesurée exercée sur les
anglicistes du secteur LANSAD, rétrécissement annoncé de ce secteur sur une langue unique,
dégradation de notre discipline par le truchement de tests QCM, main mise a trés grande échelle
d'une multinationale sur des programmes universitaires.

Face a ce constat, le bureau de la SAES promeut le CLES, une certification qui suscite un réel attrait,
essentiellement lié au fait qu'elle soit publique. Mais cette modalité ne saurait étre envisagée comme
I'unique réponse proposée par notre communauté.

Comme toute certification déployée massivement dans des établissements ayant vocation a former a
une treés grande variété de disciplines, le CLES produira, comme les autres, les effets pervers de la
standardisation d'une discipline vers une norme unique. Cette norme, dont on peut penser qu'elle
sera le CLES B2 pour la licence, n'est souhaitée ni par le monde socio-économique et universitaire (en
recherche de personnes capables d'affronter immédiatement les réalités discursives liées a des
domaines universitaires et professionnels divers), ni par les anglicistes de spécialité (engagés depuis
de nombreuses années dans la conception de programmes sur mesure, en phase avec ces réalités
discursives). Par exemple, le CLES B2 ne permet pas de savoir si une jeune archéologue pourra
exercer son métier dans une langue étrangéere (savoir mobiliser des concepts en histoire de I'art et
savoir communiquer dans plusieurs langues sur un site de fouilles a I'étranger). Le CLES B2 ne permet
pas non plus de savoir si un jeune technicien informatique saura résoudre un probléme technique en
anglais. Pourtant, ces compétences sont des attendus tout a fait légitimes.

Un autre effet pervers de la généralisation d'une certification unique, aussi publique soit-elle, est son
co(t considérable, qui devra étre porté soit par les étudiants eux-mémes, soit par les universités. Il
faudra rémunérer les collegues mobilisés pendant des jours entiers et recruter ou mobiliser du
personnel administratif pour organiser des sessions concernant des milliers d'étudiants sur plusieurs
semaines. L'ensemble alourdira le travail des équipes d'anglicistes parfois exsangues dans certaines
composantes et pourrait amener ces derniéres a supprimer les cours d'anglais de spécialité, afin de
faire face a ces nouvelles dépenses dans un cadre budgétaire « a moyens constants ».

Un troisieme effet pervers que nous souhaitons souligner est l'inévitable standardisation des
connaissances dans un secteur d'enseignement dont la richesse repose précisément sur la diversité
des disciplines et la diversité des enjeux des niveaux des compétences propres a chacune d'elles. Il
deviendra alors trés difficile de justifier I'existence de formations sur mesure qui, logiquement,
remportent un grand succes aupres des spécialistes des disciplines et auprés du monde extérieur a
['université.

Nous en venons a un dernier effet qui découle des précédents : I'affaiblissement considérable d'une
branche active de notre communauté, celle de la recherche en anglais de spécialité et de sa
didactique. Comment motiver a long terme une recherche aussi fondamentale pour le secteur
LANSAD si les formations pour un diplome comme la licence convergent toutes en direction d'une
norme pensée a l'avance ?



Nous souhaitons donc contribuer activement au débat au sein de la SAES sur la base des propositions
suivantes :

- L'utilisation a grande échelle d'entreprises privées pour attester des compétences en langue
représente un danger pour l'autonomie intellectuelle des universités ;

- La mise en place d'une certification unique a grande échelle compromet I'équilibre financier des
universités car elle concerne la trés grande majorité des inscrits ;

- La compétence en langue ne saurait étre mesurée sur la base d'une certification unique ;
- La mesure de la compétence en langue ne saurait étre effectuée au détriment du plurilinguisme ;

- Amener la SAES a soutenir le développement d'outils variés d'attestation des compétences
valorisant les formations en langues propres au domaine de spécialisation des étudiants et orientées
vers leur entrée dans le monde professionnel.

Vous comprendrez qu'il ne s'agit pas d'exclure le CLES mais de le présenter comme une option
envisageable parmi d'autres dont certaines, comme les certificats de compétences en langues de
spécialité intégrés aux modalités de contréle des connaissances ou I'accréditation de formations en
langues de spécialité, méritent I'attention de la communauté des enseignants de langues du
supérieur ainsi que celle de notre Ministére.
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